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A tarefa de matching-to-sample com ajuste do atraso (TDMTS) tem sido usada no 
estudo de discriminações condicionais, com potencial para investigação de processos 
cognitivos (e.g., memória). Esse estudo investigou os efeitos da modalidade dos 
estímulos sobre o desempenho em uma tarefa de TDMTS. Doze participantes 
realizaram quatro condições de matching de identidade, que manipularam a modalidade 
(Visual e Auditiva) e os conjuntos de estímulos (A e B). Cada condição vigorava por 
duas sessões de 30 min. Em cada tentativa, o participante selecionava, entre três 
estímulos de comparação, aquele que era idêntico ao modelo previamente apresentado. 
O atraso entre a retirada do modelo e a apresentação das comparações aumentou de 0 
até 20 s de acordo com o desempenho em blocos de três tentativas. Três acertos 
aumentavam o atraso em 1 s, um ou mais erros o diminuía em 1 s. Observou-se um 
melhor desempenho com atrasos mais longos na tarefa com estímulos visuais e na 
segunda sessão com o mesmo conjunto de estímulos, sendo que esse efeito de história 
foi superior com estímulos auditivos. Esses resultados foram replicados com conjuntos 
de estímulos diferentes. O efeito da quantidade de treino sugere que o procedimento 
pode ser utilizado como treino de memória, especialmente para discriminações com 
estímulos auditivos. 
Palavras-chave: MTS com atraso ajustável, discriminação condicional, 




The titrating delayed matching-to-sample task (TDMTS) has been used to study 
conditional discriminations, thus holding considerable potential for the investigation of 
cognitive processes (e.g., memory). This study investigated the effects of stimulus 
modality on one’s performance in a TDMTS task. Twelve participants performed four 
conditions of identity matching, in which the modality (Visual and Auditory) and 
stimuli sets (A and B) was manipulated. Each condition lasted for two 30 min sessions. 
At each trial, the participant selected, among three comparison stimuli, the one that was 
identical to the sample previously presented. The delay between the sample stimulus 
withdrawal and the comparison stimuli presentation increased from 0 to 20 s, according 
to the performance in three-trial blocks. Three correct matches increased the delay by 1 
s, whereas one or more incorrect matches decreased it by 1 s. A better performance with 
longer delays was observed in the visual stimuli task and in the second session of a 
given set of stimuli. This history effect increased in tasks concerning auditory stimuli. 
These results were replicated with different sets of stimuli. The effect of the amount of 
training suggests that the TDMTS can be used as a memory training, especially for 
discriminations with auditory stimuli. 
Keywords: titrating delayed matching-to-sample, conditional discrimination, 




Os processos de atentar, perceber e lembrar podem ser analisados como relações 
entre aspectos do ambiente, ou seja, relações de controle de estímulos (Matos, 1981). 
Quando o controle de estímulos é estabelecido pode-se afirmar que o organismo está 
discriminando. A relação entre o responder discriminado e tais estímulos pode ser 
controlada por outros estímulos gerando um processo comportamental chamado de 
discriminação condicional (Catania, 1999). Uma possível maneira de investigá-los é 
utilizando um procedimento chamado matching-to-sample (MTS). 
No MTS, em uma tentativa, após emitir uma resposta de observação a um 
estímulo modelo (e.g., clicar na figura), o participante escolhe, entre dois ou mais 
estímulos de comparação (discriminativos), qual deles mantém uma correspondência—
de identidade ou arbitrária—com o modelo previamente apresentado (Mackay, 1991). A 
seguir, um feedback sinaliza se a resposta dada foi correta ou incorreta. 
A relação entre estímulos modelo e de comparação pode ser tanto de identidade, 
quanto arbitrária. Diz-se que o MTS é de identidade quando o estímulo de comparação 
correspondente ao modelo é uma versão duplicada desse modelo, ou compartilha com 
ele atributos semelhantes (Damiani, Passos, & Matos, 2002). Diz-se que o MTS é 
arbitrário quando a correspondência entre estímulo modelo e de comparação é 
estabelecida entre estímulos fisicamente diferentes (Damiani et al., 2002). 
A relação temporal entre os estímulos modelo e de comparação também pode 
variar. No MTS simultâneo, a apresentação dos estímulos de comparação é feita na 
presença do estímulo modelo (Mackay, 1991). No MTS com atraso (delayed MTS; 
DMTS), o estímulo modelo é retirado antes que os estímulos de comparação sejam 
apresentados (Blough, 1959). O atraso—definido como o tempo entre a retirada do 
modelo e a apresentação dos estímulos de comparação (Mackay, 1991)—pode variar ao 
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longo das tentativas por decisão do experimentador. Outra adaptação é o MTS com 
ajuste do atraso (titrating delayed matching-to-sample; TDMTS), que, similar ao 
DMTS, também tem variação do atraso ao longo das tentativas. Em particular, no 
TDMTS, o atraso é ajustado com base no desempenho do sujeito ou participante 
(Cumming & Berryman, 1965). 
Estudos com TDMTS usam o atraso ajustado como principal medida de 
desempenho (Kangas, Vaidya, & Branch, 2010). Essa medida fornece uma estimativa 
do intervalo entre a retirada e a apresentação dos estímulos (modelo e de comparação, 
respectivamente) que o participante é capaz de realizar a tarefa com sucesso. Neste 
sentido, se um participante, na sessão 1, apresenta desempenho preciso com atrasos de 
até 4 s e, na sessão 2, de até 12 s, pode-se dizer que houve aprendizagem ao longo das 
sessões. 
O experimentador estabelece um critério de desempenho para essa variação do 
atraso. Por exemplo, em uma tarefa de matching de identidade com macacos rhesus, 
Scheckel (1965) definiu que um atraso seria aumentado após duas respostas corretas 
consecutivas (e.g., de 3 s para 7,5 s) e diminuído após uma resposta incorreta (e.g., de 3 
s para 1 s). Por outro lado, Arntzen e Steingrimsdottir (2014), em uma tarefa de 
matching de identidade com um idoso com demência, definiram um critério de 
desempenho para blocos de seis tentativas discretas. Nesse procedimento, 100% de 
acertos no bloco levavam ao aumento no valor do atraso, caso contrário, à diminuição. 
Outros critérios têm sido adotados em estudos com TDMTS, tais como três acertos para 
aumento e dois erros para diminuição (e.g., Jarrard & Moise, 1970) e três acertos ou três 
erros consecutivos para aumento ou diminuição, respectivamente (e.g., Poling, Temple, 
& Foster, 1996). 
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O valor absoluto dos incrementos ou diminuições do atraso é denominado step 
size. Alguns estudos mantiveram o step size constante, como Poling et al. (1996), em 
estudo de matching de identidade com galinhas. Nesse estudo, o step size foi definido 
em 1 s, em função de acertos ou erros. Por outro lado, há estudos que usaram valores 
pré-definidos de tamanho de atraso, de modo que os step sizes variaram de forma 
assistemática. Esse é o caso de Scheckel (1965), que variou os atrasos entre os valores: 
1, 3, 7,5, 15, 30, 50, 70, 90 e 105 s (produzindo step sizes de 2, 4,5, 7,5, 15, 20, 20 e 15 
s, respectivamente). Há ainda relatos na literatura de estudos que investigaram o efeito 
do step size sobre o desempenho na tarefa (Arntzen & Steingrimsdottir, 2014; Kangas et 
al., 2010). Kangas et al. (2010, Experimento 3), por exemplo, usando um delineamento 
ABA, manipularam o step size em 1 s, 2 s e 1 s novamente. Embora o ajuste do atraso 
não tenha sido diferente entre condições, a variabilidade teve um aumento considerável 
na condição de step size 2 s. Esse resultado é corroborado por Arntzen e 
Steingrimsdottir (2014), que também encontraram que um step size menor (0,1 s) 
produz menos variabilidade no desempenho do que um maior (0,5 s). Além disso, 
encontrou-se que maiores valores de atraso são atingidos com step sizes menores. 
Em geral, investigações começam a tarefa com step sizes igual a 0 s (e.g., Jarrard 
& Moise, 1970; Poling et al., 1996) ou 1 s (e.g., Scheckel, 1965). Em um estudo, a 
tarefa iniciou com um matching simultâneo, com a apresentação dos estímulos de 
comparação concomitante à presença do modelo (Steingrimsdottir, 2015). A partir do 
cumprimento do critério de desempenho, a tarefa passou de matching simultâneo para 
matching com atraso de 0 s (i.e., TDMTS). 
Embora alguns passos preliminares tenham sido dados em direção à 
compreensão de como algumas variáveis afetam o desempenho, como as previamente 
descritas, ainda pouco se sabe sobre o TDMTS. Em revisão sobre procedimentos com 
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atraso, Lind, Enquist e Ghirlanda (2015) constataram que, de fato, o DMTS tem sido 
muito mais investigado que sua contraparte com atraso ajustado. De modo similar, 
Kangas et al. (2010) também enfatizaram a escassez de estudos com TDMTS. Os 
poucos estudos existentes, de acordo com esses autores, têm investigado o efeito da 
restrição física (Jarrard & Moise, 1970) e dos resultados diferenciais (Poling et al., 
1996), dentre outros. Albrecht e Hanna (2019) identificaram a ausência de estudos que 
comparam o desempenho em tarefas usando estímulos de diferentes modalidades 
sensoriais (e.g., visuais vs. auditivos). 
A investigação de como a modalidade dos estímulos afeta o desempenho em 
tarefas de discriminação condicional foi realizada em estudos que usaram o DMTS—ao 
invés do TDMTS (e.g., Bigelow & Poremba, 2014; DeFulio, 2002; Forestell & Herman, 
1988; Kraemer & Roberts, 1984). DeFulio (2002), por exemplo, investigou se havia 
diferenças no desempenho de humanos em uma tarefa de DMTS arbitrário com 
estímulos visuais e auditivos. Embora não tenham sido observadas diferenças no 
desempenho entre estímulos visuais e auditivos, constatou-se que a probabilidade de 
erros, na condição auditiva, foi maior para estímulos que possuíam frequência (em 
hertz) mais alta. Bigelow e Poremba (2014, Experimento 1), por sua vez, investigaram 
se o desempenho de humanos em uma tarefa de DMTS varia em função de estímulos 
auditivos, visuais e táteis. Apesar do desempenho ter sido similar entre modalidades 
sensoriais sob atrasos menores (1 a 4 s), este caiu substancialmente para estímulos 
auditivos em atrasos maiores (8 a 32 s), quando comparado a estímulos visuais e táteis. 
Esse resultado é congruente com um estudo que mostra que macacos também têm 
melhor desempenho com estímulos visuais, em uma tarefa go/no-go (Colombo & 
D’Amato, 1986). Por outro lado, Forestell e Herman (1988) mostraram que um golfinho 
conseguiu realizar uma tarefa de DMTS visual somente quando o modelo foi acoplado a 
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um estímulo auditivo (um composto visual–auditivo). Esse resultado sugeriu uma 
menor suscetibilidade à aprendizagem em uma tarefa de DMTS na modalidade visual, 
nessa espécie. 
O resultado de Forestell e Herman (1988) sugere a importância da integração 
multimodal. Há evidências de situações em que essa integração pode prejudicar—ao 
invés de ajudar—o desempenho. Em tarefas com estímulos visuais (e.g., letras), 
indivíduos tendem a confundir mais itens com sons parecidos (e.g., P com T) do que 
topograficamente parecidos (e.g., P com R; Conrad, 1964), fenômeno denominado 
efeito de similaridade fonológica (Baddeley, 1966). Além disso, o desempenho em 
tarefas com estímulos visuais verbais pode piorar com a apresentação de estímulos 
auditivos distratores (i.e., efeito de sons irrelevantes; Colle & Welsh, 1976). 
Embora investigações manipulando a modalidade dos estímulos tenham sido 
conduzidas com DMTS (e com outras tarefas), é importante destacar que esse 
procedimento apresenta algumas limitações. Primeiro, como os atrasos variam 
independentemente do desempenho do participante e esses valores são arbitrariamente 
definidos pelo experimentador, o DMTS é suscetível a efeitos de piso e teto (Wenger & 
Kimball, 1992). Segundo, intrinsecamente relacionado ao primeiro ponto, a seleção 
arbitrária de valores de atraso pode alterar o formato da função de esquecimento 
observada (Kangas et al., 2010).1Essa alteração é indesejada por experimentadores da 
memória de curto prazo, uma vez que o interesse é descrever como o controle 
discriminativo varia em função dos valores do atraso. Nessa área, é mais interessante a 
                                                          
1 Em estudos de DMTS, é comum a plotagem de uma medida de desempenho (e.g., percentual de acertos) 
para os diferentes valores de atraso selecionados pelo experimentador. Essa representação gráfica pode 
ser descrita a partir de uma função matemática, comumente denominada de função de esquecimento (ver 
Kangas et al., 2010). 
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utilização de um procedimento que leve em conta o desempenho de cada sujeito, de 
maneira a reduzir vieses na seleção dos valores do atraso. 
Nesse sentido, o TDMTS se apresenta como uma alternativa ao DMTS, uma vez 
que ele contorna as limitações supracitadas. Em estudos com indivíduos com variados 
graus de comprometimentos cognitivos, por exemplo, o TDMTS possibilita criar 
sessões personalizadas para cada indivíduo, dado que o ajuste do atraso ocorre em 
função do desempenho do participante (Cumming & Berryman, 1965). Há autores que 
argumentam inclusive do potencial desse procedimento na investigação de processos 
cognitivos (e.g., memória; Palmer, 1991). Há evidências de utilidade do TDMTS no 
acompanhamento do progresso de doenças neurodegenerativas (Arntzen & 
Steingrimsdottir, 2014) e na melhoria do desempenho na formação de classes de 
estímulos (Arntzen, Nartey, & Fields, 2018). 
Devido ao potencial do TDMTS e para que seu uso seja melhor realizado no 
futuro, é importante entender como diferentes componentes da tarefa interagem com 
variáveis ambientais (Kangas et al., 2010). Uma dessas variáveis, como já mencionado, 
é a modalidade sensorial dos estímulos, ainda não investigada com TDMTS (Albrecht 
& Hanna, 2019). Resultados de dentro (e.g., Bigelow & Poremba, 2014; Forestell & 
Herman, 1988) e de fora da literatura de DMTS (e.g., Baddeley, 1966; Colombo & 
D’Amato, 1986; Conrad, 1964) indicam que a modalidade dos estímulos é uma 
dimensão relevante em tarefas comportamentais. Com base nesses achados e na 
ausência de estudos manipulando essa variável com TDMTS, o objetivo desse estudo 
foi investigar os efeitos da modalidade sensorial dos estímulos (visual vs. auditiva) 
sobre o desempenho em uma tarefa de TDMTS. 
Esse estudo foi conduzido com estudantes universitários, utilizando o 
procedimento TDMTS, em oito sessões, com duração de até 30 min. cada. A variável 
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independente manipulada foi a modalidade dos estímulos (visual vs. auditiva). 
Estímulos podem variar em diversas características: visuais possuem cores, tamanhos e 
orientações diferentes; auditivos possuem durações, tons e intensidades diferentes. 
Nesse estudo, de modo a produzir estímulos comparáveis nas duas condições, foi 
manipulada uma dimensão dos estímulos visuais (rotação) e uma dimensão dos 
estímulos auditivos (tons). Outras dimensões foram mantidas constantes. Além disso, 
buscou-se selecionar estímulos, nas diferentes modalidades, cuja dimensão manipulada 
fosse análoga entre modalidades. Esse objetivo foi alcançado variando os graus de 
rotação dos estímulos visuais de uma maneira a corresponder a variação da frequência 
de tons dos estímulos auditivos (ver Estímulos). 
Subsidiariamente, outras duas variáveis foram consideradas: conjunto (A, B; ver 
Estímulos) e ordem de exposição às diferentes combinações de modalidade dos 
estímulos e conjuntos (ver Procedimento). A duração do atraso entre a apresentação do 
estímulo modelo e dos estímulos de comparação variou de apresentação simultânea a 0 
s até 20 s de atraso. O desempenho do participante foi determinante para o aumento ou 




Participaram da pesquisa 12 estudantes de graduação (feminino = 6; Midade = 
21,2 anos; DPidade = 3,01; amplitude = 18–27) da Universidade de Brasília, recrutados 
em disciplinas introdutórias ofertadas pelo Instituto de Psicologia. Adicionalmente, 
mais uma estudante participou da pesquisa, mas foi excluída por critério de 
desempenho. A participação no estudo ocorreu de modo voluntário e sem qualquer 
remuneração. Os participantes receberam esclarecimentos prévios sobre os 
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procedimentos que seriam realizados, mediante apresentação do Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE; Apêndice A). A pesquisa foi aprovada pelo 
Comitê de Ética em Pesquisa (CAEE: 89460218.8.0000.5540; Apêndice B).  
Local 
As coletas foram realizadas em uma sala do Laboratório Integrado de Pesquisa 
Experimental em Psicologia com Humanos (LIPSI; Instituto de Psicologia da 
Universidade de Brasília), com iluminação artificial e ar-condicionado. A sala foi 
equipada com um computador, uma mesa e duas cadeiras, uma para a experimentadora 
e outra para o participante. 
Instrumentos 
Equipamento. Foi utilizado um notebook com Processador Intel® Core™ i7-
7500U, 16GB de RAM e Windows 10, tela de 14 polegadas, equipado com mouse, tela 
sensível ao toque Elo Touch modelo E700813 e um fone de ouvido Sennheiser HD580.  
A apresentação das tarefas ao longo das sessões experimentais foi feita por meio 
do software Contingência Programada versão 2.0, para o sistema Windows (Hanna, 
Batitucci, & Batitucci, 2014). O Contingência Programada permitiu a apresentação de 
estímulos visuais, auditivos e de consequências para respostas corretas e incorretas, bem 
como o registro de respostas. 
Estímulos. Foi produzida uma figura circular com uma porção assimétrica, que 
foi rotacionada em incrementos de 25,7º, totalizando quatorze versões dessa figura. Os 
seis estímulos experimentais visuais consistiram de sequências dessas figuras, três a três 
(quatro figuras foram usadas em mais de um estímulo). Também foram produzidos 
quatorze tons de 0,5 s cada, utilizando o software Piano Experimental 2.0 (Moreira & 
Hanna, 2010). Os seis estímulos experimentais auditivos consistiram na combinação 
desses tons, três a três (quatro tons foram usados em mais de um estímulo). Cada 
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estímulo auditivo teve duração de 1,5 s. Os estímulos visuais e auditivos foram 
divididos em dois conjuntos, com três estímulos cada (Visuais A e B; Auditivos A e B; 
Tabela 1). 
Adicionalmente, foram selecionadas imagens para apresentação como 
consequências para respostas, sinalizando que a resposta dada foi correta (emojis) ou 
incorreta (um “X” vermelho). 
Tabela 1 
Estímulos Utilizados como Modelo e Comparações por Condição Experimental 




1 Dó Mi Sol# 1 1 2 3 
2 Dó# Fá Lá 2 1 2 3 
3 Ré Fá# Lá# 3 1 2 3 
B 
4 Ré# Sol Si 4 4 5 6 
5 Mi Sol# Dó2 5 4 5 6 
6 Fá Lá Dó2# 6 4 5 6 
        
Visual 
A 
1 0º 103º 154º 1 1 2 3 
2 26º 129º 231º 2 1 2 3 
3 51º 154º 257º 3 1 2 3 
B 
4 77º 178º 283º 4 4 5 6 
5 103º 206º 309º 5 4 5 6 
6 129º 231º 334º 6 4 5 6 




Cada participante realizou quatro condições experimentais (Visual A, Visual B, 
Auditiva A, Auditiva B), sendo cada condição composta por duas sessões. As duas 
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condições Visuais e Auditivas (i.e., A e B) diferiram quanto aos conjuntos de estímulos 
utilizados. Para avaliar possíveis efeitos da ordem de exposição às diferentes condições, 
foi usado um quadrado latino para fins de contrabalanceamento (Tabela 2). Para cada 
uma das sequências de condições criadas, foram designados aleatoriamente três 
participantes. 
Tabela 2. 
Ordem de Exposição às Condições Experimentais Utilizadas para cada Três 
Participantes 
Ordem  
Sequência de Exposição às Condições 
1ª 2ª 3ª 4ª 
AA AB VA VB Auditiva A Auditiva B Visual A Visual B 
VB VA AB AA Visual B Visual A Auditiva B Auditiva A 
AB VB AA VA Auditiva B Visual B Auditiva A Visual A 
VA AA VB AB Visual A Auditiva A Visual B Auditiva B 
 
O procedimento teve início após uma fase de pré-treino (Apêndice C). Uma 
sessão foi composta por blocos de três tentativas. Todas as tentativas de uma sessão 
usaram o mesmo conjunto de estímulos, sendo que o estímulo modelo variou tentativa a 
tentativa, com a restrição de que todos os estímulos fossem modelo uma vez em cada 
bloco. 
Uma representação esquemática das tentativas da tarefa é feita na Figura 1. Em 
uma tentativa na condição visual, o estímulo modelo foi apresentado em um retângulo 
branco (i.e., janela) na parte superior da tela, centralizada horizontalmente. Na condição 
auditiva, a janela apresentava a imagem de uma orelha e o estímulo auditivo tocava 
automática e seguidamente (intervalo entre repetições foi de 0,5 s). Em ambas as 
condições, o participante foi instruído a clicar na janela assim que quisesse. Após essa 
resposta de observação, os três estímulos de comparação foram apresentados em três 
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janelas distintas, posicionadas lado a lado, na parte inferior da tela. A posição dos 
estímulos de comparação nas três janelas foi aleatorizada entre tentativas. Na condição 
auditiva, as janelas apresentavam a imagem de uma orelha. O participante foi instruído 
a passar com o cursor do mouse sobre as janelas inferiores, para ouvir os diferentes 
estímulos de comparação. Ele poderia fazer isso quantas vezes desejasse. O participante 
deveria clicar na janela correspondente ao estímulo modelo previamente apresentado 
(figuras ou tons). Após a resposta, todos os estímulos foram retirados da tela e foi 
apresentado, como consequência da resposta, um emoji ou um “X” vermelho, para 
acertos e erros, respectivamente. Um intervalo de 1,5 s separou as tentativas. 
O bloco inicial da primeira sessão de cada condição experimental (e.g., Visual 
A) começava com um MTS simultâneo.2 Nas tentativas de blocos simultâneos da 
condição visual, o modelo permanecia na tela concomitantemente aos estímulos de 
comparação. Em tentativas da condição auditiva, por sua vez, a janela superior 
permanecia na tela e o participante podia ouvir novamente o modelo passando o cursor 
do mouse sobre a janela. Blocos com atraso eram semelhantes a blocos com MTS 
simultâneo, com exceção de que: (a) na condição visual, o modelo era retirado da tela 
antes da apresentação dos estímulos de comparação; e (b) na condição auditiva, a janela 
superior era retirada da tela após a resposta de observação, impossibilitando que o 
participante ouvisse o modelo novamente. 
Em um bloco inicial de matching simultâneo, o critério de desempenho foi de 
três acertos, para que o bloco seguinte fosse de TDMTS com atraso de 0 s; em casos de 
erros em uma ou mais tentativas, o bloco seguinte foi novamente de matching 
                                                          
2 Usar MTS simultâneo antes de iniciar o procedimento de MTS com atraso torna mais provável que 
respostas incorretas estejam relacionadas ao atraso em si e não a outras questões, como falha em entender 
o procedimento ou falha em discriminar entre os estímulos usados (Steingrimsdottir, 2015). 
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simultâneo. Em blocos de TDMTS, o mesmo critério de desempenho estava em vigor, 
com step size de 1 s, com exceção do TDMTS com atraso de 0 s. Nesse caso, erros no 
bloco acarretavam no retorno ao simultâneo. Em caso de erro na primeira e/ou segunda 
tentativa de um bloco, o participante realizava a(s) tentativa(s) remanescente(s), para 
depois iniciar o bloco seguinte. 
24 
 
Figura 1. Representação esquemática das tentativas da tarefa. Valor de t variou de 0 a 20 s. Ver texto para detalhes.
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A sessão encerrava quando um de três critérios era atendido: (a) quando a 
duração da sessão atingia 30 min.; (b) quando o participante acertava as três tentativas 
do bloco com o valor máximo do atraso de 20 s; ou (c) quando o participante não 
atingia o critério de desempenho em quatro blocos consecutivos de MTS simultâneo. 
Caso o critério c ocorresse em quatro sessões consecutivas, o participante era excluído 
do experimento. 
O primeiro bloco da segunda sessão de uma condição iniciava com um valor de 
atraso 1 s menor que o valor do último bloco com critério de desempenho atendido na 
sessão anterior. A exceção a essa regra era quando o último bloco cujo critério de 
desempenho atendido na sessão anterior foi com atraso de 0 s ou simultâneo. Em ambos 
os casos, o primeiro bloco da segunda sessão iniciava com matching simultâneo. 
 
Resultados 
O software Contingência Programada registrou a duração das sessões, 
sequência de blocos realizada, tempo de reação, acertos e erros dos participantes. A 
partir desses registros, foram derivadas as seguintes variáveis dependentes: (a) 
percentual de erros: (número de blocos incorretamente realizados / número total de 
blocos da sessão) × 100; (b) valor do atraso em cada bloco da sessão; (c) valor do atraso 
no último bloco da sessão; e (d) valor médio do atraso nos últimos cinco blocos da 
sessão. As tentativas de MTS simultâneo são qualitativamente diferentes de tentativas 
de TDMTS de 0 s. Para representar essas tentativas tanto gráfica quanto 
matematicamente, optou-se por codificá-las como –1. O padrão de resultados não foi 
alterado pelo valor negativo atribuído às tentativas de MTS simultâneo, conforme 
sugerido por reanálises com tentativas de MTS simultâneo codificadas como 0. 
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O desempenho a partir da medida (b) foi avaliado por meio de inspeções visuais. 
As medidas (a), (c) e (d) foram analisadas por meio de estatísticas descritivas (médias, 
desvios padrões) e inferenciais. Como testes t iniciais comparando escores em função 
dos conjuntos (A e B) não foram significativos (p> 0,05), todas as análises subsequentes 
foram conduzidas tratando os conjuntos A e B como equivalentes. A seguir, foram 
realizadas análises de variância (ANOVAs) 2 × 2 × 4, com os fatores modalidade 
(auditiva, visual) e sessão (1, 2) manipulados intrassujeitos, e com o fator ordem (AA 
AB VA VB, AB VB AA VA, VA AA VB AB, VB VA AB AA) entre sujeitos. As 
ANOVAs possibilitaram testar efeitos principais e de interação. Em caso de interações 
significativas, comparações planejadas (testes t) foram conduzidas, com a aplicação do 
procedimento de correção de Bonferroni para comparações múltiplas, de modo a 
controlar a taxa de erros do Tipo I (Field, 2013). 
Desempenho por participante 
As Figuras 2 a 5 apresentam os valores do atraso ao longo dos blocos de 
tentativas. Cada figura apresenta os resultados de três participantes expostos a uma 
determinada ordem de condições experimentais. Observa-se que, independentemente da 
ordem de exposição às condições, em todos os grupos, participantes atingiram atrasos 
superiores nas condições visuais em comparação às condições auditivas. As exceções 
foram Enzo (Figura 3) e Gael (Figura 4), que alcançaram valores de atraso semelhantes 
nas condições visuais e auditivas. Flor (Figura 3) e Hugo (Figura 4) alcançaram valores 
de atraso mais baixos na primeira condição auditiva, mas os valores finais da segunda 
condição auditiva foram semelhantes aos das condições visuais. Dez participantes 
atingiram o valor máximo do atraso (20 s) nas duas condições visuais. Uma participante 
(Kira; Figura5) atingiu 20 s apenas na primeira condição visual, enquanto outro (Davi; 
Figura 3) atingiu atraso de 10 s em uma condição visual.  
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Figura 2. Valor do atraso (s) ao longo dos blocos de tentativas das duas sessões de cada 
condição, para os participantes designados à ordem AA AB VA VB. Linhas pontilhadas 
verticais representam mudança de condição. Reinício da contagem do bloco de 
tentativas no eixo x representa nova sessão. Valores abaixo do atraso de 0 s representam 
tentativas em que vigorou MTS simultâneo. 
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Figura 3. Valor do atraso (s) ao longo dos blocos de tentativas das duas sessões de cada 
condição, para os participantes designados à ordem VB VA AB AA. Linhas pontilhadas 
verticais representam mudança de condição. Reinício da contagem do bloco de 
tentativas no eixo x representa nova sessão. Valores abaixo do atraso de 0 s representam 
tentativas em que vigorou MTS simultâneo. 
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Figura 4. Valor do atraso (s) ao longo dos blocos de tentativas das duas sessões de cada 
condição, para os participantes designados à ordem AB VB AA VA. Linhas pontilhadas 
verticais representam mudança de condição. Reinício da contagem do bloco de 
tentativas no eixo x representa nova sessão. Valores abaixo do atraso de 0 s representam 
tentativas em que vigorou MTS simultâneo. 
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Figura 5. Valor do atraso (s) ao longo dos blocos de tentativas das duas sessões de cada 
condição, para os participantes designados à ordem VA AA VB AB. Linhas pontilhadas 
verticais representam mudança de condição. Reinício da contagem do bloco de 




Percentual de erros. A Figura 6 apresenta o percentual de erros em função da 
modalidade dos estímulos e das sessões. Um padrão similar nas duas modalidades dos 
estímulos foi observado nas sessões 1 e 2: o percentual de erros foi maior na condição 
auditiva (M = 39,43, DP = 21,01) que na visual (M = 8,86, DP = 14,60). Análises 
inferenciais indicaram que o efeito da modalidade foi estatisticamente significativo, 
F(1,11) = 36,36, p< 0,001, η୮ଶ= 0,77. 
 
Figura 6. Percentual de erros por modalidade dos estímulos e por sessão. Barras de erro 
representam ±1 erro padrão da média (EPM). 
 
A princípio, também foi observado um efeito de interação Condição × Sessão, 
F(3, 8) = 8,013, p = 0,009, η୮ଶ= 0,75. Quatro testes t pareados comparando sessões 1 e 2 
foram conduzidos para checar a natureza dessa interação. Observou-se que ocorreu uma 
substancial diminuição do percentual de erros entre sessões apenas para o grupo exposto 
à ordem VB VA AB AA (sessão 1: M = 30,28, DP = 29,16; sessão 2: M = 18,83, DP = 
25,90), t(2) = 5,94, p = 0,03, d = 3,43. No entanto, esse resultado deve ser interpretado 
com cautela. Primeiro, o valor p está acima do nível alfa após a aplicação da correção de 
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Bonferroni (α = 0,0125). Segundo, o grupo em questão é aquele em que estava o 
participante com o desempenho mais discrepante da amostra (Davi; Figura 3). Apesar 
do baixo desempenho desse participante, ele teve mais acertos nas segundas sessões, o 
que provavelmente é o responsável pela interação mostrada na ANOVA. 
Valor do atraso no último bloco da sessão. A Figura 7 apresenta o atraso 
alcançado no último bloco de cada sessão, em função da modalidade dos estímulos e 
das sessões. Ela indica que participantes atingiram um valor de atraso aproximadamente 
10 s maior na condição visual (M = 17,81, DP = 4,83) que na condição auditiva (M = 
7,48, DP = 7,71). A ANOVA indicou que essa diferença foi estatisticamente 
significativa, F(1, 8) = 36,17, p< 0,001, η୮ଶ  = 0,82. De maneira similar, observou-se que 
os participantes passaram a atingir um valor de atraso superior em aproximadamente 2 s 
nas segundas sessões de cada condição (M = 13,67, DP = 5,47) que nas primeiras 
sessões (M = 11,63, DP = 5,54). Essa melhora das primeiras para as segundas sessões 
foi significativa, F(1, 8) = 25,82, p = 0,001, η୮ଶ  = 0,76.  
 
Figura 7. Valor do atraso no último bloco (s) por modalidade dos estímulos e por 
sessão. Barras de erro representam ±1 EPM. 
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Valor médio do atraso nos últimos cinco blocos da sessão. A Figura 8 
apresenta o atraso médio alcançado nos últimos cinco blocos da sessão, em função da 
modalidade dos estímulos e das sessões. O desempenho diferencial na tarefa de TDMTS 
para estímulos visuais e auditivos permaneceu evidente mesmo quando se adotou uma 
medida de valor médio do atraso, que levou em consideração os últimos cinco blocos da 
sessão—ao invés de apenas o último bloco. Os participantes atingiram, em média, um 
maior valor de atraso nos blocos finais da sessão na condição visual (M = 16,76, DP = 
4,69) que na condição auditiva (M = 6,96, DP = 7,20). Essa diferença atingiu 
significância estatística, F(1, 8) = 39,24, p< 0,001, η୮
ଶ  = 0,83. Igualmente, o efeito de 
sessão também foi replicado para essa medida: os participantes atingiram, em média, 
um maior atraso nos blocos finais das segundas sessões (M = 13,03, DP = 5,25) que 
para as primeiras sessões (M = 10,69, DP = 5,16). Essa diferença também foi 
estatisticamente significativa, F(1, 8) = 43,03, p< 0,001, η୮
ଶ  = 0,84. 
 
Figura 8. Atraso médio nos últimos cinco blocos da sessão (s), por modalidade dos 




O objetivo do presente estudo foi investigar os efeitos da modalidade sensorial 
dos estímulos (visual vs. auditiva) sobre o desempenho em uma tarefa de TDMTS. As 
seguintes medidas foram derivadas para investigar tais efeitos: percentual de erros, 
atraso no último bloco da sessão e dos cinco últimos blocos da sessão (valor médio do 
atraso). Os resultados mostraram que, nas diferentes medidas, os participantes tiveram 
melhor desempenho em sessões com estímulos visuais. 
Diferenças entre participantes foram observadas. Por exemplo, Davi e Enzo, 
ambos expostos à ordem VB VA AB AA, tiveram desempenhos muito distintos. 
Enquanto Enzo não cometeu quaisquer erros nas sessões visuais e poucos nas auditivas, 
a quantidade de erros cometidos por Davi foi bem superior, padrão denotado pela 
oscilação do atraso ao longo dos blocos de tentativas (Figura 3). No entanto, a despeito 
das diferenças individuais, como a exemplificada, para os 12 participantes, observa-se 
um melhor desempenho (indexado por maiores valores de atraso ajustado) na condição 
visual que na auditiva (Figuras 2 a 5). 
O efeito de modalidade dos estímulos corroborou resultados de estudos prévios, 
que mostram desempenho inferior na modalidade auditiva com humanos e macacos 
(Bigelow & Poremba; 2014, Experimento 1; Colombo & D’Amato, 1986). Por outro 
lado, esse resultado contrastou com o observado por Forestell e Herman (1988), que 
sugerem que golfinhos podem ser mais suscetíveis à aprendizagem em tarefas com 
estímulos auditivos. O resultado também foi distinto daquele observado por DeFulio 
(2002) que, em tarefas de DMTS arbitrário, não observou diferenças no desempenho 
dos participantes com estímulos modelo visuais e auditivos. Em análises adicionais, 
esse estudo sugeriu que houve maior probabilidade de erros na condição auditiva 
quando os tons possuíam frequência mais alta. Como a frequência entre tons não foi 
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controlada no estudo de DeFulio, a interpretação acerca do efeito dessa variável fica 
comprometida. No presente estudo, observou-se um maior percentual de erros para 
estímulos auditivos que para estímulos visuais. Apesar das análises não terem sido feitas 
em função do grau de similaridade, os estímulos utilizados possuíam vários aspectos 
semelhantes que podem ser considerados com alto grau de similaridade tanto entre os 
elementos que constituíam cada estímulo quanto entre os diferentes estímulos com 
funções de S+ e S–. 
Quando se considera o grau de similaridade entre estímulos, há estudos que 
mostram que a similaridade fonológica dos mesmos prejudica o desempenho na tarefa, 
mesmo quando os estímulos são apresentados visualmente (Baddeley, 1966; Conrad, 
1964). Uma possibilidade é que, durante o atraso, o participante tenha se engajado em 
comportamentos precorrentes, definidos como operantes, públicos ou privados, que 
geram estímulos discriminativos que aumentam a probabilidade das respostas seguintes 
serem reforçadas (Skinner, 1953, 1969). Embora respostas precorrentes não tenham sido 
exigidas pelas contingências da tarefa, elas poderiam contribuir na melhoria do 
desempenho. O participante poderia, por exemplo, repetidamente dizer, de maneira 
privada, as palavras “baixo, esquerda, cima” durante o atraso para o modelo visual da 
Figura 1. Repetir essas palavras pode ser uma estratégia para recordar a orientação da 
porção assimétrica das três figuras que compõem cada estímulo. O presente estudo não 
fornece evidências diretas de que os participantes se engajaram em respostas 
precorrentes. No entanto, essa interpretação pode ser congruente com a literatura 
cognitivista, que destaca o papel do ensaio subvocal em tarefas de memória de curto 
prazo (Baddeley, 2012). Estudos futuros podem exigir a emissão de uma resposta 
precorrente auxiliar durante o atraso, de modo a investigar a efetividade dessa resposta 
em aumentar a probabilidade de acesso ao reforço em matching auditivo. 
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Ainda nessa linha, Forestell e Herman (1988) mostraram que um composto 
visual–auditivo melhorou o desempenho de um golfinho em testes subsequentes, apenas 
com o estímulo visual como modelo. Esses autores lançaram mão do conhecimento 
sobre a especialização dessa espécie com estímulos auditivos (Herman, 2010) para 
melhorar o desempenho em tarefa visual. Embora a análise do comportamento enfatize 
a seleção pelas consequências no nível ontogenético, Skinner (1953) também considera 
os níveis filogenético e cultural. É natural que a história evolutiva estabeleça restrições 
no repertório comportamental de cada espécie. Pode-se usar tal conhecimento, para 
investigar, por exemplo, se o uso de uma modalidade de estímulos que humanos 
apresentam melhor desempenho contribui para melhorar o desempenho em tarefas de 
matching em outras modalidades.3 
Algumas diferenças qualitativas importantes entre os estímulos visuais e 
auditivos foram observadas nesse estudo. Primeiro, um estímulo visual (composto por 
três figuras rotacionadas) ocorreu separadamente no espaço e concomitantemente no 
tempo (Figura 1). Por outro lado, a sequência de três tons que compõe um estímulo 
auditivo não ocorre no espaço e ocorre sequencialmente no tempo.4 Essas diferenças 
                                                          
3 Uma possível forma de investigar, conjuntamente, os efeitos da integração multimodal, como Forestell e 
Herman (1988) e da exigência de comportamentos precorrentes, foi considerada, com base no presente 
estudo. Nas sessões iniciais de uma tarefa de matching auditivo, poderiam ser apresentadas, na 
modalidade visual, as palavras que representam os tons que compõem o modelo auditivo (e.g., Dó Mi 
Sol#), concomitantemente a ele. As instruções poderiam solicitar que o participante lesse, em voz alta, o 
nome das notas, durante o treino inicial na tarefa (i.e., um comportamento precorrente). O desempenho 
posterior, sem a presença dos estímulos visuais, poderia ser comparado a uma condição sem o treino 
inicial com o composto visual–auditivo. 
4 No caso do matching auditivo, as tentativas simultâneas não foram, de fato, simultâneas. Cuidados 
metodológicos foram tomados no sentido de tentar minimizar as diferenças entre o matching simultâneo 
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têm implicações na programação da contingência de treino discriminativo, sendo uma 
delas o aumento do tempo necessário para entrar em contato com os estímulos e a 
necessidade de emitir respostas adicionais de observação (i.e., passar o cursor do mouse 
sobre as janelas) no caso dos estímulos auditivos. 
Estudos sugerem que estímulos auditivos distratores podem piorar o 
desempenho em tarefas com estímulos visuais verbais (Colle & Welsh, 1976). Embora 
os estímulos auditivos, no presente estudo, não tenham sido de natureza verbal, há a 
possibilidade de que a apresentação de um tom (ou de uma sequência de tons) possa ter 
atuado como uma máscara, que causou uma disrupção no desempenho na tarefa 
auditiva. Um argumento adicional em favor desse efeito disruptivo foi a maior 
dificuldade observada na aprendizagem de discriminações auditivas mesmo no MTS 
simultâneo. Estudos futuros poderão adaptar a tarefa aqui utilizada, apresentando os 
elementos de um estímulo visual sequencialmente no tempo (i.e., cada uma das três 
figuras, uma após a outra, tal como ocorre com os tons, na modalidade auditiva). Essa 
adaptação permitirá separar as contribuições relativas da forma de apresentação de uma 
sequência de estímulos (simultânea vs. sequencial) da modalidade sensorial 
propriamente dita. 
Um importante efeito observado no estudo diz respeito à melhora do 
desempenho das primeiras sessões para as segundas sessões, nas duas modalidades de 
estímulos (Figuras 7 e 8). Isso replica outros estudos com TDMTS que mostraram 
melhora do desempenho com a prática (e.g., Jarrard & Moise, 1970; Poling et al., 1996; 
Scheckel, 1965). Poderia ser argumentado que esses efeitos de história foram, em 
grande parte, conduzidos pela condição com estímulos visuais, em que os participantes 
                                                                                                                                                                          
visual e auditivo (i.e., nas tentativas simultâneas auditivas, o participante poderia ouvir novamente o 
estímulo modelo, após a disponibilização das janelas que apresentavam os estímulos de comparação). 
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atingiram maiores valores de atraso ajustado. Contudo, a ausência de interação 
significativa entre sessão e modalidade sugere que o efeito de história também ocorreu 
para a condição auditiva. Embora esse não pareça ser o caso para alguns participantes 
(e.g., Kira; Figura 5), outros mostraram benefícios de duas sessões consecutivas com 
estímulos auditivos, ainda que menos expressivos que com estímulos visuais (e.g., Joel; 
Figura 5). É possível que maiores valores de atraso ajustado (e menores taxas de erro) 
sejam atingidas com estímulos auditivos, se mais sessões de treinos forem realizadas. 
Nesse estudo, dois conjuntos para cada modalidade foram utilizados. Como a 
comparabilidade entre os conjuntos foi verificada apenas após a coleta de dados, não foi 
possível analisar os dados considerando sessões 1 a 4 (ao invés de 1 a 2). Estudos 
futuros podem manipular a quantidade de sessões, bem como o limite máximo do 
tamanho do atraso, visando investigar: (a) se participantes se beneficiam de mais 
sessões de treino na modalidade auditiva e (b) qual é o limite de atraso ajustado nos 




Esse estudo foi o primeiro a investigar os efeitos da modalidade sensorial dos 
estímulos sobre o desempenho em uma tarefa de TDMTS. Kangas et al. (2010) apontam 
vantagens do TDMTS em relação ao DMTS e ressaltam a importância de que se 
entenda como os componentes da tarefa interagem com variáveis ambientais. Assim, 
esse estudo deu mais um passo em direção a um melhor entendimento sobre o tema. 
Como vantagem, esse estudo controlou diferentes características dos estímulos 
visuais e auditivos, buscando selecionar estímulos em que a dimensão manipulada fosse 
análoga entre as diferentes modalidades (i.e., a rotação, na modalidade visual, seria 
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análoga à frequência, na modalidade auditiva). Assim, o estudo tentou equiparar a 
complexidade dos estímulos das duas modalidades. Uma limitação desse estudo é que a 
forma de apresentação dos estímulos (concomitante, para visuais; sequencial, para 
auditivos) pode ter conferido alguma vantagem à condição visual. Segundo, o pequeno 
número de sessões e o baixo limite máximo do atraso (20 s) não permitiram investigar o 
valor máximo de atraso que os participantes conseguem atingir, nem os efeitos de 
sessões adicionais sobre o desempenho na modalidade auditiva. 
A partir disso, vislumbram-se algumas possibilidades de pesquisas futuras. 
Primeira, foram comparadas apenas duas modalidades sensoriais. Tal como investigado 
por Bigelow e Poremba (2014), outras modalidades podem ser incluídas em 
investigações futuras (e.g., tátil). Segunda, a tarefa aqui usada foi de matching de 
identidade. Estudos futuros poderão investigar os efeitos da modalidade sensorial em 
uma tarefa de matching arbitrário, considerando sua relevância para processos 
simbólicos (Batitucci, 2007; Haydu, Pullin, Iégas, & Costa, 2010). Terceira, pode-se 
combinar diferentes modalidades sensoriais em tarefas de matching arbitrário (e.g., 
estímulo modelo auditivo e estímulos de comparação visuais; ver DeFulio, 2002). 
O estudo de discriminações condicionais tem implicações, por exemplo, para a 
memória (Palmer, 1991), que tem sido primordialmente investigada em outras áreas da 
psicologia. Recentemente, tem sido recomendado um maior diálogo entre análise do 
comportamento e psicologia cognitiva, de modo a promover o progresso em ambos os 
campos (Markovitz & Weinstein, 2018). O diálogo da análise do comportamento com a 
psicologia cognitiva contribuirá para um melhor entendimento de como diferentes 
níveis de seleção de consequências interagem entre si. Aqui, buscou-se fazer um diálogo 
entre a literatura dessas duas áreas, sob uma ótica analítico-comportamental. O presente 
estudo abre caminho para uma profícua agenda de pesquisa investigando um 
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procedimento alternativo ao DMTS, que preserva suas vantagens e contorna suas 
principais limitações.  
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Apêndice A: Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
 (Em acordo às Normas da resolução 466/12 do Conselho Nacional de Saúde-MS)  
 
Você está sendo convidado(a) para participar como voluntário(a), de uma 
pesquisa sobre aprendizagem de discriminação de sons e figuras, conduzida pela 
mestranda Charlise Albrecht, aluna do Programa de Pós-Graduação em Ciências do 
Comportamento (PPB-IP, UnB), sob a orientação da Profª. Drª. Elenice S. Hanna.  
Considerando a importância dos processos básicos do comportamento para a 
aprendizagem, essa pesquisa busca identificar de que forma tons musicais e figuras 
controlam respostas ao longo do tempo. Os procedimentos da pesquisa envolvem: (1) a 
apresentação de sons e imagens na tela de um computador; (2) requerem a escolha de 
sons ou imagens idênticas; e (3) requerem a leitura de instruções sobre os 
procedimentos de cada sessão. 
Por tratar-se de uma pesquisa básica, não há benefícios diretos e imediatos para 
os participantes. Entretanto, as tarefas programadas ensinam discriminação entre 
estímulos e favorecem a concentração, a observação de detalhes e a memória. Estes 
procedimentos já foram utilizados em outros estudos e não implicam em riscos à saúde. 
Deste modo, você se encontra sob risco mínimo, isto é, o risco a que você está sujeito 
no estudo não são superiores àqueles a que está sujeito em suas atividades cotidianas. 
Não há quaisquer riscos físicos, psicológicos ou morais para os participantes 
provenientes das tarefas propostas. 
O estudo será realizado no Laboratório Integrado de Pós-Graduação e Pesquisa 
Experimental em Psicologia com Humanos (LIPSI) da Universidade de Brasília. Haverá 
constante acompanhamento de pelo menos uma integrante do grupo de pesquisa, para 
possível esclarecimento de dúvidas, antes e durante o curso da coleta, que terá duração 
de oito encontros de 30 min.  
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Sua participação é voluntária e não implica em qualquer remuneração. Você é 
livre para recusar-se a participar, retirar seu consentimento ou interromper sua 
participação a qualquer momento. A recusa em participar não irá acarretar qualquer 
penalidade ou perda de benefícios a você. Os resultados serão apresentados em artigo 
científico, com autoria da pesquisadora responsável, Charlise Albrecht, e orientadora, 
Elenice S. Hanna. Na publicação dos resultados do estudo, será mantido o sigilo sobre a 
sua identidade. Seus dados ficarão sob a guarda da pesquisadora responsável, sendo que 
somente as integrantes do grupo de pesquisa terão acesso aos mesmos. Caso você 
necessite obtê-los, poderá fazê-lo entrando em contato conosco. 
Este documento se encontra redigido em duas vias, sendo uma para você e outra 
para as pesquisadoras. Esclarecimentos poderão ser feitos a qualquer momento da 
pesquisa. O contato poderá ser feito, caso necessário, por meio dos telefones (61) 3307-
2625 (ramal 518) / 98118-0567, ou pelo e-mail charlisealbrecht@gmail.com.  
 
Brasília, ______ de_______________ de _________. 
 
 
   





Apêndice B: Parecer Consubstanciado do Comitê de Ética em Pesquisa 
 
 




Apêndice C: Pré-treino e Instruções das Tarefas 
Pré-treino 
Para familiarizar o participante com a tarefa principal, no início da primeira 
sessão geral, foi realizado um pré-treino de TDMTS, que foi semelhante à tarefa 
principal, exceto por quatro características. Primeiro, os estímulos visuais e auditivos 
usados como modelo e comparações foram simples (e não compostos de três figuras ou 
tons, como na tarefa principal): um estímulo consistia em uma forma geométrica 
(visual) ou no som de uma palavra (auditivo). Segundo, o atraso podia variar apenas de 
0 até 6 s nessa etapa. Terceiro, todos os participantes realizaram pré-treino na 
modalidade visual e depois na auditiva. Quarto, o critério de encerramento do pré-treino 
foi acertar as três tentativas no TDMTS com atraso de 6 s. Todos os participantes 
conseguiram realizar o pré-treino sem cometer quaisquer erros. 
Instruções das Condições Visuais A e B 
As condições visuais iniciaram com a apresentação escrita da instrução: “Sua 
tarefa nesta etapa é encontrar figuras iguais em cada tentativa. Será apresentada 
inicialmente uma figura que você terá que encontrar a igual. Olhe com atenção quantas 
vezes quiser. Ela ficará presente até você clicar sobre ela e, então, aparecerão três 
figuras para você encontrar a igual. Para escolher a figura igual à primeira, clique sobre 
ela. Você será avisado(a) se acertar. Algumas características da tarefa irão mudar ao 
longo da sessão, mas em todas as tentativas você deve encontrar as figuras iguais. 
Clique aqui quando estiver pronto para iniciar a sessão.” 
Instruções das Condições Auditivas A e B 
As condições auditivas iniciaram com a apresentação escrita da instrução: “Sua 
tarefa nesta etapa é encontrar sons iguais em cada tentativa. Será apresentado 
inicialmente um som que você terá que encontrar o igual. Ouça com atenção quantas 
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vezes quiser. Ele ficará repetindo até você clicar sobre a janela com a orelha, que então 
disponibilizará três sons para você encontrar o igual. Passe com o cursor do mouse 
sobre as figuras da orelha SEM CLICAR para ouvir os sons, uma de cada vez, quantas 
vezes precisar. Para escolher o som igual ao primeiro, clique sobre a janela 
correspondente ao som. Você será avisado(a) se acertar. Algumas características da 
tarefa irão mudar ao longo da sessão, mas em todas as tentativas você deve encontrar os 
sons iguais. Clique aqui quando estiver pronto para iniciar a sessão.” 
